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Einleitung

1 Vorspiel im Theater, um das Theater
und um das Theater herum

»Hier!“, hore ich mich selbst rufen, reifle mich jedoch umgehend zusammen und ver-
sinke wieder unauffillig in dem roten Klappsessel auf Platz 2, Reihe 14 in der Berliner
Volksbiithne am Rosa-Luxemburg-Platz. Wie konnte es so weit mit mir kommen? Ich,
der ich mich doch sonst bei jeder Form von Mitmachtheater, wie meine Freundin
dieses um uns herum stattfindende Spektakel bezeichnet, am liebsten ganz nach hin-
ten setze und Situationen, in denen ich fotografiert werde, nach Maoglichkeit meide,
melde mich freiwillig, damit man ein ,revolutionary picture” von mir schieft? Doch
schon ist es zu spdt und im nichsten Augenblick sehe ich mein verzerrtes Gesicht
neben dem meiner Freundin in Uberlebensgréfe auf eine Leinwand projiziert, die
Hinde mit gespreizten Fingern gen Himmel gereckt. Wir zwei als unerschrockene
»freedom fighters“? Sogleich werden wir von der Fotografin aufgeklirt: ,Stopp®, ein-
fach nur ,Stopp“ laute der Titel dieses Bildes, das gleichzeitig per Liveschaltung auf
den Rosa-Luxemburg-Platz ,gebroadcastet” wird, wihrend eine Sangerin mit Jazzgi-
tarre den Refrain aus Buffalo Springfields ,For What It's Worth® ins Mikro sauselt: ,It’s
time we stop! Hey, what’s that sound? Everybody look, what’s going down?“ Stopp! —
diese Botschaft solle von hier an ,das Volk” gesendet werden: ,You can stop playing
the game Das hier sei keine Show, schallt es uns von der Biithne entgegen. Das hier
sei die Vorbereitung auf die kommende Revolution und niemand werde diesen Saal
verlassen, bis sich ,da drauflen” etwas verandert habe. In der Tat konnte ich eben auf
der Leinwand verfolgen, wie die Eingangstiiren zum Zuschauerraum verriegelt und
mit einem Seil gesichert wurden. Nein, versuche ich mich zu beruhigen, das hier ist
keine illegale Besetzung eines offentlichen Gebdudes. Das ist auch keine Party,
obwohl mir gerade von einem anderen Darsteller ein Shot Wodka gereicht wird. Es ist
Montagabend, ich befinde mich immer noch im Groffen Saal der Volksbiihne und
schaue mir seit etwa einer halben Stunde die Auffiihrung ,Revolution Now! des
deutsch-britischen Performance-Kollektivs Gob Squad an. Ich schaue mir an? Im
Moment scheint es eher so, als ob ich angeschaut werde und das nicht nur von den
etwa dreihundert Zuschauer_innen in diesem Saal, deren Blicke sich auf mein nach
wie vor auf der Leinwand prangendes Konterfei richten, sondern auch von ,dem Volk
da drauflen®, das all dies per Kameraiibertragung auf dem Rosa-Luxemburg-Platz mit-
verfolgt. Oder zumindest mitverfolgen kénnte, denn wie ich zu meiner Erleichterung
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feststelle, sind dort allein zwei einsame Passanten zu sehen, die desinteressiert an
dem vor der Volksbiihne installierten Bildschirm voriiberziehen.

Doch kann ich mir immer noch nicht erkliren, warum ich mich auf dieses Spiel
einlasse und mich auch noch freiwillig melde. Wie kommt es dazu, dass ich tatséchlich
fiir einen Moment lang so etwas wie eine revolutiondre Stimmung in mir spiire? Liegt
es vielleicht an dieser Bob-Dylan-Hintergrundmusik oder an Revolutionsbildern wie
,Die Freiheit fithrt das Volk® von Eugéne Delacroix, das hier gemeinsam von
Darsteller_innen und Publikum nachgestellt wird? Oder hat es etwas damit zu tun,
wie wir Zuschauer_innen als Teilnehmende an dieser vermeintlich revolutioniren
Versammlung angesprochen und in die Performance einbezogen werden? Lisst sich
dieses Gemeinschaftsgefiihl, das ich in mir wahrzunehmen glaube, wirklich auf so
einfache ,Gottesdiensttricks® wie diese Art von Friedensgrul zuriickfithren, zu dem
wir zu Beginn der Auffithrung aufgefordert wurden? Warum umarme ich plstzlich
eine mir vollig unbekannte Person, die zufillig neben mir sitzt? Warum stehe ich auf,
wenn es heifdt: , Aufstehen®, und winke in die Kamera, wenn alle um mich herum in
die Kamera winken? Hat das etwas mit Gruppenzwang zu tun oder wird da etwa ein
Bediirfnis in mir angesprochen, ein tief in mir liegender Wunsch danach, dabei zu
sein, teilzuhaben an einer Gemeinschaft oder einem zumindest ,temporiren
Kollektiv®, wie Gob Squad das nennen? Vielleicht ist es ja meine katholische
Sozialisation, die mich anfillig macht fiir solche Gemeinschaftsrituale? Doch warum
gebe ich mich dann fiir so ein ,Che-Guevara-Pic* her? Damit meine ,Subjektivitit
nicht im grofleren Ganzen verloren geht, wie eine Performerin sagt? Werden da
narzisstische Gefiihle in mir mobilisiert?

Viel Zeit, mir tiber all diese Fragen Gedanken zu machen, bleibt allerdings nicht.
Denn schon wieder sind wir Zuschauer_innen gefragt, da sich vor dem Bildschirm auf
dem Rosa-Luxemburg-Platz auf einmal etwas tut: Zwei Frauen im Alter von etwa
vierzig Jahren stehen dort und machen merkwiirdige Grimassen. Eine Kamera fordert
uns auf, gestisch mit ihnen in Kontakt zu treten. Und tatsichlich, der ,Broadcast®
scheint zu funktionieren: Die beiden Frauen haben offenbar verstanden, in welche
Live-Schalte sie da geraten sind, denn nach zwei kryptischen Handbewegungen
greifen sie panisch zu ihren Einkaufstaschen und machen sich auf und davon. ,Das
Volk® ergreift die Flucht. ,Das Volk* will nicht partizipieren. Aber was will ,,das Volk*
dann? Und was kénnen wir dafiir tun, damit es endlich aktiv wird? Diese und dhnliche
Fragen schieflen durch den Saal der Volksbithne und fiir einen Moment herrscht
nicht nur im Zuschauerraum, sondern auch auf der Biihne einigermafien Verwirrung,
bis sich schlieflich zwei Darstellerinnen, von missionarischem Geist beseelt, eine
ziemlich improvisierte Guerilla-Uniform respektive ein gelbes Regencape iiberwerfen
und mit silberner Fahne bewaffnet nach ,da draufden” ziehen. Nun werde ich wieder
in die Zuschauerrolle entlassen und darf die nichsten Minuten — ganz ,passiv’ — von
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meinem Sitzplatz aus verfolgen, wie die beiden Performerinnen verzweifelt eine
Passantin nach der anderen ansprechen, um sie zu iiberzeugen, sich ,unserer
Bewegung® anzuschliefen: ,Bist du eine autonome Person? Bist du bereit, ein Opfer
fur die Sache zu bringen?* Und in der Tat, nach etwa finf gescheiterten Anldufen
gelingt es ihnen, zwei junge Minner in ein Gesprach tber ihre eigenen politischen
Frustrationen und Sehnsiichte zu verwickeln. Sie hitten eh gerade tiber dieses Thema
gesprochen, meint der eine, und ja, sekundiert der andere, er frage sich schon seit
geraumer Zeit, wie er endlich wieder zur Tat schreiten kénne. Die beiden Missiona-
rinnen konnen ihr Gliick kaum fassen, und ich frage mich immer mehr, was hier
eigentlich noch stimmt. Gehéren die beiden etwa dazu? Sind sie vielleicht von Gob
Squad engagiert worden, damit sie an diesem Abend um halb neun genau an dieser
Stelle vorbeilaufen? ,Okay®, flistert ein Performer per Funk seinen Kolleginnen
draufien zu, der Moment sei gekommen, uns mit den beiden bekannt zu machen.
Doch wie heif3e ,,das Volk® denn eigentlich? Wir Zuschauer_innen erhalten Poster, auf
die schnell die Namen Paul und Christian und ein paar Liebeserklarungen geschrieben
werden, und halten diese in die Kamera. Nein, denke ich, die gehoren tatsichlich
nicht dazu. Das Erstaunen der beiden Auserwihlten, als sie in den Bildschirm vor der
Volksbiihne blicken, erscheint mir doch zu ,echt’. Im nichsten Moment bricht die
Live-Schalte ab. Die vorderen Zuschauerreihen werden nun aufgefordert, die neben
ihnen liegenden E-Gitarren in die Hand zu nehmen und bei der nachstmoglichen
Schalte nach draufien loszuschrammeln, was das Zeug hilt. Alle anderen, mich ein-
geschlossen, sollen dazu ,rocken” oder die geballte Faust zum Kampfesgrufd erheben.
Nachdem das Drohnen der schrammelnden Gitarren im Saal endlich seine Klimax
erreicht hat, sehen wir Christian und Paul, wie sie in einem rebellischen Akt eine
eher harmlos anmutende Molotow-Champagnerflasche gegen die Auflenmauer der
Volksbiihne schmettern: ,I'm beginning to see the light“ — der Funke der Rebellion, er
ist entfacht und springt buchstéblich zu uns tiber auf die Leinwand im abgedunkelten
Theatersaal, auf der der drauflen brennende Stofffetzen unendlich vergréflert vor
sich hin lodert, wihrend die Sangerin mit der Jazzgitarre den entsprechenden Song
von The Velvet Underground anstimmt. Fir einen lingeren Moment ist vollkommene
Stille im Raum, alle lauschen gebannt dem Gesang und starren wie hypnotisiert auf
die Projektion, bis sich schlieflich der Vorhang hebt und unsere beiden Helden, die
silberne Fahne schwenkend, auf der Bithne erscheinen.

Diese sehr subjektive Beschreibung jenes Gob-Squad-Abends im Marz 2014 gibt
nur eine kleine Auswahl von Momenten einer komplexen Auffihrung wieder. Dies
liegt sowohl an meinem bisweilen recht selektiven Gedachtnis als auch an dem
Umstand, dass ich diese Inszenierung bereits einmal ein paar Jahre zuvor gesehen
hatte und durch den zeitlichen Abstand bestimmte Abldufe nicht mehr korrekt der
einen oder der anderen Auffithrung zuordnen kann. Eine weitere Erklarung fiir meine
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Erinnerungsliicken und Konfusionen, so meine Vermutung, scheint jedoch in dem
besonderen partizipativen Format dieser Inszenierung zu liegen. Denn das standige
Involviertsein als Zuschauer und die dadurch erzeugte Distanzlosigkeit zum theatralen
Geschehen haben in mir nicht nur bestimmte Wahrnehmungen, Gefiihle sowie
manche Befragung meiner selbst provoziert, sondern auch zu einer gewissen
Unentscheidbarkeit zwischen dem Biihnenereignis und den subjektiven Vorgdngen in
meinem Kopf bzw. Korper gefiihrt. Doch zeigen Gob Squad mit ,Revolution Now!*
nicht nur in exemplarischer Weise, welche Kraft partizipative Verfahren im Theater
entfalten kénnen, sondern sie werfen auch Fragen tber die Wirkungsweise von
Partizipation auf, ja, sie stellen mit der Form ihrer Inszenierung Teilnahme und
Teilhabe bisweilen radikal infrage. So werden Momente der Partizipation sowohl der
Zuschauer_innen als auch der zunichst unbeteiligten Passant_innen immer auch auf
ihren ,Zwangscharakter® hin befragt. Dies zeigt sich bereits zu Beginn der Performance
mit der ironisch vorgetragenen Einladung an das Publikum, endlich den ,gap®
zwischen Bithne und Zuschauerraum zu schlieflen. Dabei wird dieser Moment des
Partizipierens als etwas Unangenehmes inszeniert, der, wie ein Performer konzediert,
fir viele Anwesende sicherlich ein ,Albtraum® sei und den man daher moglichst
schnell hinter sich bringen sollte. Auch die Anweisung an die Zuschauer_innen, sich
gegenseitig zu beriihren, erscheint zunichst wie eine Zumutung, wird dann aber
erstaunlicherweise von allen bereitwillig ausgefiihrt. Insbesondere solchen von Gob
Squad aufgeworfenen Fragen und Ambivalenzen von Partizipation, ihrer Attraktivitit
sowie ihren intendierten und moglicherweise auch nicht intendierten Wirkungen ist
die folgende Untersuchung gewidmet.

11
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2 Der Diskurs um Partizipation
in der zeitgenossischen Theaterpadagogik

Ob im partizipativen Forschungstheater am Fundus Theater Hamburg oder in
Community-Art-Projekten des Jugendtheaterbiiros Berlin: Uberall ist heute von
Partizipation die Rede. Auch in der aktuellen Literatur zum Theater in der Schule
wird Partizipation als entscheidendes Qualitdtskriterium von Theaterunterricht
diskutiert und im Bereich soziokultureller Theaterarbeit haben neuere Konzepte des
Theaters der Unterdriickten Konjunktur. Selbst die Stadt- und Staatstheater haben
das Thema kulturelle Teilhabe lingst entdeckt, richten Biirgerbithnen ein oder
verlassen ihre Hauser und ziehen in sogenannte soziale Brennpunkte. Wie der
Dramaturg Bjoérn Bicker in einem Vortrag auf dem Kongress zum 125-jihrigen
Bestehen des Wiener Burgtheaters konstatiert, ist aus einem Theater der
Reprasentation immer mehr ein ,Theater der Teilhabe” (Bicker 2013) geworden. Das
Theater, so Bicker, miisse sich sowohl fiir die Themen der Migrationsgesellschaft als
auch fiir Menschen 6ffnen, ,,die normalerweise nicht mit der Ressource Stadt- und
Staatstheater in Berithrung kommen® (ebd.). In einer digitalisierten Welt, in der die
Trennung von Darsteller_innen und Zuschauer_innen — weder in der Kunst noch in
der Politik — kaum mehr akzeptiert werde, laute das Motto: ,Nicht zuschauen,
sondern machen. Nicht reprasentiert werden, sondern prasentieren.” (Ebd.)

Diese Entwicklungen werden vonseiten der Kulturpolitik nicht nur begriifit,
sondern zunehmend auch ,geférdert und gefordert’, wie zahlreiche von Bund und
Lindern finanzierte Initiativen zeigen (z. B. Fonds Heimspiel', KulTiir auf!® u. v. m.).
Im Anschluss an Hilmar Hoffmanns bekannte Formel aus den 1970er-Jahren heifdt es
auch heute wieder ,Kultur fiir alle!” (Scheytt/Sievers 2010). Dabei verbindet sich die
Forderung nach mehr kultureller Teilhabe mit Zielen des Publikumsmanagements
oder ,Audience Development” und wird gleichzeitig zu einem Legitimationsfaktor

1 Mit dem Heimspiel-Fonds férderte die Bundeskulturstiftung von 2006 bis 2012 iiber 50 Projekte, ,[...] die sich
mit der urbanen und sozialen Realitit der Stadt auseinandersetzen und ein neues Publikum fiir das (Stadt-)Theater
gewinnen sollten* (http://www.kulturstiftung-des-bundes.de/cms/de/programme/kunst_der_vermittlung/ archiv/
heimspiel _1056_91.html; letzter Zugriff: 11.09.2017).

2 Die Kampagne , KulTiir auf!* des Jugendtheaterbiiros Berlin setzt sich fiir mehr Zugangsrechte von Jugendlichen
zu den etablierten Kulturbetrieben ein und wird durch den Berliner Projektfonds Kulturelle Bildung geférdert
(vgl. http://www.grenzen-los.cu/jugendtheaterbuero/ein-blick-zurueck/festiwalla2011/kultuer-auf/; letzter Zugriff:
12.12.2017).
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fur die 6ffentliche Hand (vgl. Rothe 2014, 119). Wie in Bickers Ausfihrungen deutlich
wird, sollen die Nutzer_innen kultureller Angebote in ihrer Teilhabe zudem moglichst
selbst aktiv werden. Dies spiegelt sich beispielsweise im Diskurs der Museumspida-
gogik wider, wo im ,partizipative[n] Museum® (Gesser et al. 2012) aus Ausstellungs-
besucher_innen aktive ,Partizipienten” (ebd., 11) werden.? Auch viele staatliche Pro-
gramme zur Forderung der kulturellen Teilhabe von Kindern und Jugendlichen*
favorisieren eine moglichst aktive Teilnahme der jeweiligen Zielgruppe. Diese kultur-
und bildungspolitische Ausrichtung auf Partizipation und Aktivierung hat auch die
Legitimationsdiskurse in der Theaterpddagogik erfasst. So gehoren Partizipation,
kulturelle Teilhabe und aktive Beteiligung schon seit Langem zu den Schliisselbegriffen
aktueller theaterpadagogischer Antragslyrik.

Dass das Ziel einer aktiven Beteiligung sowohl in der Kultur- und Bildungspolitik
als auch in der kulturellen Bildung und der Theaterpidagogik eine derart prominente
Rolle spielt, lisst sich, wie dies in Bickers Verweis auf die digitalisierte Welt schon
angeklungen ist, nur vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher und kultureller
Entwicklungen verstehen. Demnach scheint Partizipation in der Ara des Internets
allgegenwirtig — man denke nur an Social Media: Ob Open Source, Online Gaming
oder Fan Fiction, als Internet-User ist man lingst kein passiver consumer mehr,
sondern aktiver prosumer. Auch im politischen Diskurs sind die Themen Teilhabe und
Biirgerbeteiligung so aktuell wie seit vierzig Jahren nicht mehr. Manch einer
beschwort schon eine neue ,Biirgermacht® (Roth 2011) oder spricht vom ,Zeitalter
der Partizipation“ (Harles/Lange 2015) — so auch der Titel eines Kongresses der
Bundeszentrale fiir politische Bildung im Jahr 2012 in Berlin. Dabei hat der Ruf
nach mehr Partizipation, wie er in den letzten Jahren von der Piratenpartei oder der
Occupy-Bewegung vorgetragen wurde, lingst die etablierte Politik erreicht. Selbst
vonseiten der Verwaltung und Behorden wurden neue, hiufig digitale Moglichkeiten
der Biirgerbeteiligung (e-participation) geschaffen. Ein Mehr an Teilhabe wird
offenbar zunehmend als die Losung fiir die gegenwirtigen sozialen und politischen
Probleme angesehen.

Wie der Theaterwissenschaftler Hajo Kurzenberger in einem Pladoyer fir die
Dresdner Biirgerbiihne schreibt, brauche daher ,eine partizipatorische Demokratie®
auch ,[...] partizipatorische Theaterformen. In einer noch genauer zu bestimmenden

3 Vgl. auch Publikationen mit Titeln wie ,Museum und Partizipation“ (Piontek 2017), ,Kommunikation, Inter-
aktion und Partizipation: Kunst- und Kulturvermittlung im Museum am Beginn des 21. Jahrhunderts* (Wenrich/
Kirmeier 2016) oder ,Partizipatives Kulturmanagement* (Lang 2015).

4 Auf kulturelle Teilhabe ausgerichtete Angebote werden beispielsweise durch das ,Bildungs- und Teilhabepaket*
der Bundesregierung oder die ,Offensive Kulturelle Bildung® des Landes Berlin gefordert. Der MIXED UP-Wett-
bewerb der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung sieht sogar eine eigene Preiskategorie ,Parti-
zipation® vor, in der Projekte ausgezeichnet werden, die sich besonders um die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen verdient gemacht haben (vgl. https://www.mixed-up-wettbewerb.de/preise/partizipation.html, letzter
Zugriff: 10.09.2017).
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Biirgergesellschaft braucht es die Burgerbiihne (Kurzenberger 2014a, 24) Zahlreiche
Publikationen in der Theaterpddagogik und der kulturellen Bildung schreiben sich -
dhnlich wie Kurzenbergers Beitrag — in die aktuelle Konjunktur der Partizipation ein
und stellen selbst partizipatorische Programmatiken dar. Dabei gilt der Begriff der
Partizipation in der Regel als etwas unhinterfragt Positives. Eine auf Beteiligung
ausgerichtete Theaterpadagogik scheint sogar als die geeignete Vorbereitung auf das
Leben in einer solchen partizipatorischen Gesellschaft: ,Nur wer im Spiel iiben und
ausprobieren kann, welche Auswirkungen das eigene Denken und Handeln an sich
und seiner Umwelt haben, der ist vorbereitet, sich auch in seinem Alltag im ,Zeitalter
der Partizipation® zurechtzufinden und reflektiert zu handeln:* (Wiederhold 2015, 15)
Doch lisst sich mit Blick auf aktuelle soziologische Untersuchungen fragen, ob ein
solch emphatisches Partizipationsverstandnis unter den gegenwartigen politischen
und soziockonomischen Bedingungen noch angemessen ist. So hat sich manchem
Zeitdiagnostiker zufolge Partizipation lingst zu einem ,Herrschaftsinstrument*
(Wagner 2013) entwickelt, und aus der Moglichkeit zur Teilnahme ist ein
~Partizipationsimperativ® (Brockling 2005, 22) geworden, der uns permanent dazu
anhilt und auffordert, teilzunehmen, mitzumachen und aktiv zu sein. Ankniipfend an
solchen Diagnosen mochte ich in dieser Arbeit das Augenmerk in erster Linie auf die
Ambivalenzen von Partizipation richten und eine kritische Kontextualisierung des
theaterpadagogischen Diskurses vornehmen.

2.1 Untersuchungsgegenstand und Fragestellung

Die vorliegende Arbeit untersucht theaterpddagogische Programmatiken der Partizi-
pation in ihrem gesellschaftlich-kulturellen Zusammenhang. Gegenstand der folgen-
den Analyse ist demnach der theaterpadagogische Partizipationsdiskurs® und die mit
ihm verbundenen und einhergehenden Strategien sowie diskursiven Verdnderungen
und Verschiebungen'. Dabei geht diese Untersuchung von einem poststruktura-
listischen Diskursbegriff aus, dem zufolge Diskurse nicht nur deskriptiv sind, sondern
immer auch préskriptiv wirken und dabei selbst als Wahrheiten® erscheinen. Solche
mit der theaterpidagogischen Rede von Partizipation verbundenen Wahrheits-
ordnungen sollen in dieser Studie herausgearbeitet und in ihrem gesellschaftlich-
kulturellen Kontext reflektiert werden. Anstatt Partizipation dabei als eine padago-
gische Sollensvorstellung oder gar als anthropologische Konstante vorauszusetzen,

5 Es handelt sich bei dem Begriff , Partizipationsdiskurs® im Singular um einen Arbeitsbegriff. So gibt es nicht den
Partizipationsdiskurs, sondern verschiedene gegenwirtige Diskurse um Partizipation in sehr unterschiedlichen
gesellschaftlichen und kulturellen Bereichen. Die These dieser Arbeit ist allerdings, dass diesen verschiedenen
Diskursen bestimmte Tendenzen gemeinsam sind, die hier herausgearbeitet und unter dem Arbeitsbegriff Parti-
zipationsdiskurs zusammengefasst werden.





